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Zusammenfassung. Diese Arbeit stellt eine Strategie zur Forderung der Présen-
tationskompetenz vor, wobei die fachlich-inhaltliche Dimension in den Mittelpunkt
gestellt wird. Ziel der Strategie war es, Proseminareinheiten begleitend zu einer
Statistikvorlesung fiir die Zuhorer/innen attraktiver zu gestalten und gleichzeitig
die/den Vortragende/n zu motivieren, bei der Darstellung der Aufgabe mehrere
Handlungsdimensionen zu beachten. Hierfiir wurden konkret Faktoren mit zugeord-
neten Qualititskriterien entwickelt und in Form eines benotungsfreien Durchlaufes
vermittelt und die Leistung riickgemeldet. In der vorliegenden Arbeit wird die Stra-
tegie mittels mehrperspektivischen Studiendesigns evaluiert. Die Ergebnisse der ver-
schiedenen schriftlichen Evaluierungen, des Lehrjournals und des Interviews werden
préasentiert und diskutiert sowie weiterfithrende Forschungsméglichkeiten aufgezeigt.
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1. Problemsituation

Bei den bisher von mir geleiteten Proseminaren am Institut fiir Mathematik stand stets das ma-
thematisch korrekte Vortragen der zu Hause gelosten Aufgaben im Mittelpunkt: Dies bot nicht
nur allen Kursteilnehmern /innen die Moglichkeit, die zu Hause durchexerzierten Rechnungen zu
iiberpriifen und zu korrigieren, sondern diente insbesondere auch zur Uberpriifung, ob der/die
Vortragende die Aufgabe verstanden hat, was mittels Nachfragen iiberpriift wurde. Es war bis-
her ein erfreulicher Nebeneffekt, wenn die Prasentation der Aufgabe so vonstatten ging, dass
sie im zeitlichen Rahmen (meist 15 Minuten pro Aufgabe) lag und zudem die Schliisselpunkte
besonders hervorgehoben wurden.

In die Beurteilung floss das ,Vorrechnen“ bzw. ein ,positiver Gesamteindruck bei der Présenta-
tion der Aufgaben” ein, ohne dass hierfiir im Vorfeld genaue Kriterien bekannt gegeben wurden.
Eine Riickmeldung an die Studierenden erfolgte — falls iiberhaupt — nur miindlich und bezog sich
meist auf Rechen- oder Argumentationsfehler. Zudem beklagten sich héufig Studierende dar-
iiber, dass sie vom Vorrechnen der Kollegen /innen wenig profitieren und sich daher langweilen
wiirden.

2. Projektziele und Forschungsfragen

Das Ziel meines Projektes war eine gezielte Forderung der Prasentations- und Kommunikations-
kompetenz der Studierenden im Hinblick auf die fachlich-inhaltliche Dimension. Es wurde also
nicht die Selbstkompetenz beim Présentieren beobachtet und beurteilt, sondern ausschliefslich
die fachlich-inhaltlich relevanten Aspekte der Vortrage. Dies sollte anhand klar kommunizier-
ter und in schriftlicher Form vorliegender Qualitatskriterien fiir die Prasentation der Aufgaben
erfolgen. Dadurch sollte mein Proseminar um eine wesentliche Facette reicher werden und zur
Vorbereitung fiir spatere Seminarvortrage oder fiir die Verteidigung der Masterarbeit dienen.
Zugleich wurde der Beschreibung im Curriculum des Bachelorstudiums Technische Mathema-
tik zu meinem Proseminar aus Statistik Ubung im wissenschaftlichen Argumentieren und im
Prisentieren mathematischer Inhalte starker Rechnung getragen, indem der Vortrag gezielt ge-
férdert und benotet wurde.

Im Rahmen der Fallstudie werden konkret folgende zwei Forschungsfragen diskutiert:

F1 Sind die entwickelten Faktoren und Qualitéatskriterien fiir die Beurteilung der Prasenta-
tionen hilfreich?

F2 Haben die schriftlich fixierten und klar kommunizierten Qualitétskriterien zu einer Ver-
besserung der Prasentationen gefiihrt, d. h. ergab sich daraus ein Mehrwert fiir die Zuho-
rer/innen und eine hohere Qualitét hinsichtlich der fachlich-inhaltlichen Dimension?

3. Hintergrundinformation zur Lehrveranstaltung

Das Proseminar Statistik ist eine Pflichtveranstaltung, die fiir das dritte Semester des Bache-
lorstudiums Technische Mathematik und fiir das fiinfte Semester des Lehramtsstudiums Ma-
thematik vorgesehen ist (Stand Februar 2013). Das Proseminar wird begleitend zur Vorlesung
Statistik abgehalten und die Inhalte dieser Vorlesung werden als bekannt vorausgesetzt (siehe
Allgemeine Informationen zur Lehrveranstaltung, Anhang A).

Laut Curriculum soll das Proseminar Statistik neben den Kernkompetenzen folgerichtiger, ana-
lytischer und kreativer Umgang mit mathematischen und logischen Problemen, Teamfihigkeit,
Kompetenz des Selbst- und Zeitmanagements sowie Projektmanagements insbesondere auch die
Prisentations- und Kommunikationskompetenz fordern.



Das Proseminar Statistik wurde im Wintersemester 2012/13 in vier Gruppen abgehalten, von
denen drei der Autor leitete. Pro Woche wurden sechs Aufgaben von den Studierenden zu
Hause vorbereitet, mittels Ankreuzlisten erklérten sich die Studierenden zum Vortragen einer
bestimmten Aufgabe bereit. In einer 90miniitigen Einheit wurden daraufhin die sechs Aufgaben
von zufillig ausgewahlten Studierenden vorgetragen. Die Beurteilung der Préasentation machte
rund ein Viertel der Gesamtnote aus. Die restlichen drei Viertel der Note setzten sich aus Anzahl
der Kreuze, der Beurteilung einer ausgearbeiteten Aufgabe und der Beurteilung einer kleinen
Projektarbeit zusammen.

4. Strategie

Die oben genannten Ziele sollten mit folgenden Mafinahmen erreicht werden: Am Beginn der
Lehrveranstaltung erhielten die Studierenden Qualitétskriterien fiir die Prasentation von Auf-
gaben (sieche Anhang B). Bei deren Erstellung habe ich mich an den Kompetenzen, die in dem
gemeinsam mit C. Bargetz ausgearbeiteten Feedbackbogen (siehe C. Bargetz: Strategien zur
Férderung der mathematischen Kommunikationskompetenz und der Nachbereitung einer Lehr-
veranstaltung bzw. Anhang A) festgesetzt wurden, orientiert. Konkret ging ich wie folgt vor:
Ich suchte zunéchst Faktoren (Indikatoren), die die fachlich-inhaltliche Dimension von Pré-
sentationen mathematischer Aufgaben greifbar machen. Anschlieffend verfasste ich explizite
Qualitétskriterien, die die Studierenden erfiillen sollten. Im Feedbackbogen (sieche Anhang B)
sind die Faktoren fettgedruckt und die Qualitdtskriterien dahinter in Klammern gesetzt.

Jeder/jede Studierende trug im Semester mindestens zweimal eine Aufgabe an der Tafel vor.
Beim ersten Durchgang (Phase 1) erhielten die Studierenden ein kurzes, standardisiertes Feed-
back und die Présentation wurde nicht benotet. Der zweite Durchgang (Phase 2) diente zur
Leistungsiiberpriifung, hierfiir wurden die eingangs definierten Qualitdtskriterien herangezogen.
Zusétzlich wurde im ersten Durchgang eine Selbst- und eine Fremdbeurteilung durch eine/n an-
dere/n Studierende/n durchgefiihrt. Jede/r Studierende erhielt im ersten Durchgang die drei
gesammelten Feedbackbogen in eingescannter Form.

5. Evaluierung der Strategie und methodisches Design der
Fallstudie

Um den Einfluss bzw. Effekt der prasentierten Strategie moglichst gut darzustellen, wurden
drei schriftliche Teilevaluierungen durchgefiihrt: Eine vor dem ersten Durchgang, um die Aus-
gangssituation festzuhalten, insbesondere im Hinblick auf die Erfahrung der Studierenden mit
schriftlichen Feedbacks; eine zweite Evaluierung zwischen den beiden Durchgédngen, um sicher-
zustellen, dass alle Teilnehmer /innen vor der Benotung die Qualititskriterien verstanden haben
und um eine Verdnderung in der Vorbereitungsphase auf die Proseminareinheiten festzustellen
bzw. diese gegebenenfalls auch erst anzusprechen; eine dritte Evaluierung erfolgte am Ende
der Lehrveranstaltung und sollte einerseits Verénderungen am Vortrag feststellen und anderer-
seits dazu beitragen, die Faktoren bzw. Qualitétskriterien fiir kiinftige Lehrveranstaltungen zu
verfeinern.

Auflerdem hielt ich nach jedem Proseminar in Form eines Lehrjournals persénliche Eindriicke
fest. Ich notierte was gut lief, was daneben ging sowie den Gesamteindruck und mégliche wichtige
kurzfristige Anderungen.

Nach Ende der Lehrveranstaltung wurde zudem ein Interview mit einem Studierenden durch-
gefiihrt.

Die Strategie zur Forderung der Présentations- und Kommunikationskompetenz wurde in den
drei von mir geleiteten Proseminargruppen angewandt und in etwas abgeschwéchter Form auch
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in der vierten Proseminargruppe. Auf eine Kontrollgruppe wurde aus ethischen Griinden ver-
zichtet.

Die drei schriftlichen Evaluierungen wurden mit Hilfe des Kursbausteines Fragebogen in OLAT
durchgefiihrt. Der erste Fragebogen konnte vom 19. bis 26. Oktober 2012, der zweite am 30. No-
vember 2012 und der dritte am 31. Janner 2013 ausgefiillt werden. Dabei wurden sowohl ge-
schlossene als auch offene Fragen gestellt (siehe Anhang C). Das Interview mit dem Studierenden
wurde am 14. Februar 2013 gefiihrt.

6. Ergebnisse der Evaluierung

Ich werde nun die Ergebnisse der verschiedenen Teilevaluierungen einzeln présentieren und kurz
analysieren. Die genauen Fragen in den einzelnen Fragebogen sind im Anhang C zu finden. Die
Behandlung und Beantwortung der Forschungsfragen erfolgt im Abschnitt 7.
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Abb. 1: Histogramme zur Erfahrung mit Feedback beim Vortragen bzw. Vorrechnen

6.1. Fragebogen 1

Im ersten Teil des Fragebogens 1 wurden die Studierenden nach ihrer Erfahrung mit schriftlichen
bzw. miindlichen Feedbacks in ihrem bisherigen Studium und speziell in den Proseminaren
des Mathematikstudiums befragt. Es zeigte sich, dass sowohl im Studium allgemein als auch
speziell in den Proseminaren des Mathematikstudiums zwar héufig eine miindliche Riickmeldung
gegeben wird, aber nur sehr vereinzelt ein schriftliches Feedback (siehe Abb. 1). Ich konnte daher
annehmen, dass das schriftliche Feedback fiir die meisten eine ungewohnte Art der Beurteilung
im Rahmen ihres Studiums sei.



Wert legen auf ... (N=27)
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Abb. 2: Histogramm zu wichtigen Qualitatskriterien aus der Perspektive eines/r Zuhorers/in
einer Présentation

Im zweiten Teil des Fragebogens 1 interessierte ich mich fiir die jeweils personlich relevanten
Faktoren als Teilnehmer/in eines Proseminares. Zur Auswahl standen acht Qualitatskriterien.
Am h&ufigsten wurden dabei richtiges Hinschreiben, einfache Erkldirungen, korrekte Argumen-
tation und eine Interpretation bzw. Skizze genannt (sieche Abb. 2).
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Abb. 3: Histogramme zur Selbsteinschéatzung hinsichtlich der Faktoren



In der abschliefenden Frage wurden die Studierenden um eine Selbsteinschéatzung der tatséch-
lich eingesetzten Qualitédtskriterien gebeten. Die erhobenen Daten sind in Abb. 3 zu sehen.
Die Selbsteinschatzung der Studierenden fiel durchwegs hoch aus, d.h. mit grofer Mehrheit
wurden fast alle Qualitdtskriterien als grofiteils erreicht bzw. vollig erreicht eingestuft. Einzige
Ausnahmen bildeten dabei die Faktoren Vernetzung und Vorstellung sowie teilweise Planung.

6.2. Fragebogen 2

Nach Ablauf der Phase 1, d.h. des ersten Durchganges an Prasentationen ohne Benotung,
wurde der zweite Fragebogen freigegeben. Im Gegensatz zum Fragebogen 1, der ausschlieflich
aus geschlossenen Fragen bestand, wurden nun vermehrt auch offene Frage gestellt. Die zweite
Datenerhebung sollte insbesondere kldaren, ob die Qualitatskriterien verstanden wurden und
worauf die Studierenden bei den zukiinftigen Présentationen konkret achten sollten.

Wichtigste Faktoren (N=31, Mehrfachnennung méglich)
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Abb. 4: Histogramm zu den wichtigsten Faktoren

Da sich aus meiner Sicht (sieche Abschnitt 6.4) die Faktoren Vorbereitung und Resultat nur
bei den dufserst schlechten Présentationen bemerkbar machten, standen den Studierenden bei
der ersten Frage des Fragebogens 2 nur die fiinf Faktoren Ubersicht, Planung, Vernetzung,
Vorstellung und Verstindnis zur Auswahl, um die zwei wichtigsten Faktoren aus der Perspektive
des/r Zuhorers/in zu benennen.

Bei der Beantwortung der Frage wurde der Faktor Ubersicht am hiufigsten gewiihlt, gefolgt von
Vorstellung (sieche Abb. 4).

Mit der zweiten Frage des Fragebogens 2 wurde kontrolliert, ob jede/r die Lernziele fiir die
zukiinftig benoteten Présentationen verstanden hat. Eine breite Mehrheit (29 von 33) bejahte
dies.



Aussagen ... von 34

intensive Beschéftigung mit der Vorlesung/Skriptum 9
hoherer (zeitlicher) Aufwand 4
Ubersicht {iber Problemstellung erhalten 3

6

keine Anderung

Tab. 1: Ausgewihlte Aussagen iiber die Verdanderung hinsichtlich der Behandlung/Vorbereitung
der Aufgaben

AuRerst spannend fiir die Weiterentwicklung der Qualitéitskriterien und die direkten Auswir-
kungen auf den Ablauf der Présentationen im Rahmen des Proseminares waren die drei offenen
Frage 3, 4 und 5 des Fragebogens 2. Zunéchst sollten die Studierenden kurz beschreiben, was
sich bei der Behandlung bzw. Vorbereitung der Aufgaben gedndert hatte. Ich beschréanke mich
hier auf die Auflistung von hiaufiger genannten Antworten (siehe Tab. 1).

Aussagen ... von 29
lange/trockene Rechnerei 8
wenn jemand nur vorliest/monotoner Stil 4
wenn ich die Aufgabe selbst gelost habe 4

Tab. 2: Ausgewahlte Aussagen zu: ,Am langweiligsten bei einer Prisentation ist ...

Die zweite offene Frage ermoglichte es den Studierenden zu schreiben, was fiir sie am lang-
weiligsten bei einer Présentation ist. Wiederum présentiere ich nur hiufig genannte Aussagen
(siche Tab. 2).

Aussagen ... von 30
den Vortrag zu strukturieren 5
Fragen zu beantworten )
verstandlich das Wichtigste zu erklaren 4

Tab. 3: Ausgewéhlte Aussagen zu: ,Das Schwierigste beim Présentieren ist ...

Die dritte offene Frage betraf konkrete Schwierigkeiten beim Préasentieren. Héufig genannte
Aussagen sind in Tab. 3 aufgelistet.
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Abb. 5: Histogramme zur Nachvollziehbarkeit der erhaltenen Feedbacks (allgemein und speziell
vom Proseminarleiter)

Den Abschluss des Fragebogens 2 bildeten zwei Fragen zur Nachvollziehbarkeit der standardi-
sierten Feedbacks in Phase 1. Die Ergebnisse zu diesen Fragen sind in Abb. 5 zu sehen. Fiir die
Mehrzahl (iiber 80 %) der Studierenden waren die standardisierten Feedbacks nachvollziehbar.

Wunsch nach detailliertem Feedback (N=30)
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Abb. 6: Histogramm zu Wunsch nach detailliertem Feedback



6.3. Fragebogen 3

Im Verlauf der letzten Proseminareinheit wurde der Fragebogen 3 zur Beantwortung bereitge-
stellt.

Die erste Frage des Fragebogens 3 sollte den zukiinftigen Bedarf an detaillierten Feedbacks
im Rahmen von #dhnlichen Lehrveranstaltungen (Proseminaren und Seminaren) ausloten. Die
Auswertung der Daten ist in Abb. 6 zu sehen und zeigt ein sehr heterogenes Bild.

Aussagen ... von 20

sichtbare Struktur 4
Bezug zum Skriptum/VO 3
bessere Vorbereitung 2

4

keine Anderung

Tab. 4: Ausgewéahlte Aussagen iiber die Verdnderung beim Vortrag eines/r Mitstudierenden

Die Fragen 2 und 3 dieses Fragebogens untersuchten riickblickend die Verénderungen in der Vor-
tragsweise und sollten aufzeigen, welche Kompetenzen verbessert bzw. weiterentwickelt werden
konnten. In Tab. 4 sind haufige Aussagen zu beobachteten Verdnderungen der Vortragsweise
aufgelistet.

Aussagen ... von 21
Programmieren in R 4
iibersichtlich vortragen 2
Vernetzung mit Vorlesung 2
Selbstvertrauen beim Vorrechnen (wegen mehrmaligen Vorrechnens) 2

Tab. 5: Ausgewéhlte Aussagen iiber die Verbesserung bzw. Weiterentwicklung einzelner Kom-
petenzen

Ausgewihlte Aussagen iiber die Verbesserung bzw. Weiterentwicklung einzelner Kompetenzen
sind in Tab. 5 zu finden. Auffallend sind hierbei die nicht durch die Strategien speziell adres-
sierten Kompetenzen Programmierkenntnisse in einer ausgewdhlten statistische Software und
Selbstvertrauen beim Vorrechnen.

Als zusétzliche Information fiir die Weiterentwicklung der Faktoren bzw. der Qualitatskriteri-
en sollten die Studierenden ungeeignete Faktoren identifizieren (siehe Abb. 7). Am héufigsten
wurden dabei die Faktoren Planung und Vorbereitung genannt.



Nicht geeigenete Faktoren (N=20, Mehrfachnennung méglich)
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Abb. 7: Histogramm zu den nicht geeigneten Faktoren

Die abschliefsende Frage nach sinnvollen zusétzlichen Faktoren wurde nur zwolf Mal beantwortet,
drei gaben an, die bisherigen Faktoren seien ausreichend. Auf eine Auflistung wird daher an
dieser Stelle verzichtet.

6.4. Lehrjournal

Im Anschluss an fast jede Proseminareinheit wurde eine schriftliche Reflexion in Form eines
Lehrjournaleintrages verfasst. Mit Hilfe dieser Eintrage wurde die Perspektive des Lehrveran-
staltungsleiters chronologisch dokumentiert; sie dienen als Quelle fiir die nun folgende Auswer-
tung. Zitate aus dem Lehrjournal werden kursiv gedruckt.

Bereits bei der zur Einlibung konzipierten gemeinsamen Beurteilung einer prasentierten Auf-
gabe in der dritten Einheit wurde von den drei Vortragenden klar die Problemstellung und
die Vorgehensweise angesprochen (19.10.2012). Diese gemeinsame Beurteilung hatte u. a. eine
Uberarbeitung des Feedbackbogens auf die endgiiltig angewandte Form (siche Anhang B) zur
Folge.

Eine Woche spéter notierte ich im Gesamteindruck zur Woche: Manche der Vortragenden haben
ausschlieflich die Aufgabe richtig geldst und die Problemstellung erkldrt. Weiterfihrende Fragen
und die Vernetzung mit der VO /Skriptum sowie eine Visualisierung und Verstindnis sind oft
noch mangelhaft (27.10.2012).

Im Hinblick auf die Weiterentwicklung und zukiinftige Auswahl der Faktoren bemerkte ich
nach der fiinften Einheit: Es kristallisiert sich nun langsam heraus, dass die beiden Faktoren
Vorbereitung und Resultat nicht sehr aussagekriftig sind: Bei fast allen im Bereich 1 [Anm. Note
1] (reine formale Kriterien) und Der Faktor mit den gréfiten Schwierigkeiten bzw. derjenige,
der am dftesten nicht bedient wird, ist Vernetzung (beide 9.11.2012).



Mit Bezug auf die tatsédchliche Anwendung der vorgeschlagenen Faktoren bzw. Qualitatskrite-
rien vermerkte ich: Bin etwas unzufrieden mit meiner Handhabung der Beurteilung hinsichtlich
der Qualitdtskriterien: oft zu giitig, letztlich kommen nur sehr gute Noten (1-3) vor. Oft fehlt
der Mut fiir eine negative Teilbewertung, da ich mir nicht ganz sicher bin, ob ich die einzelnen
Faktoren und deren Bedeutung klar genug kommuniziert habe (6.12.2012).

Die Grenzen der Anwendbarkeit der Qualitdtskriterien zeigt folgender Eintrag auf: Bei den
reinen Programmieraufgaben war die Bewertung anhand der Qualitdtskriterien schwierig, da die
meisten nicht die Méglichkeit nutzen zu erkliren, was bei der Durchfiihrung der verschiedenen
Tests in R tatsichlich passiert (14.12.2012).

Ein Kommentar nach der vorletzten Einheit war: Es haben diese Woche zwar nur mehr ver-
einzelt Studierende vorgetragen, doch einige haben sich ganz bewusst an den Qualitdtskriterien
orientiert. Besonders auffillig ist das Uberblick-Geben am Anfang und die Vernetzung mit der
Theorie/Vorlesung (25.1.2013).

6.5. Interview

Am 14. Februar 2013 fuhrte ich mit einem Studenten ein kurzes Interview zu den Punkten

1. Stichwort Qualitatskriterien: Hast du sie bei der Vorbereitung verwendet? Waren sie klar
und verstandlich fiir dich?

2. Wie hast du den Auftrag — eine Aufgabe von verschiedenen Seiten/Blickwinkeln aus zu
betrachten/behandeln — empfunden?

3. Was mochtest du noch ergidnzen?
4. Offenes Gespréch ...

Ich présentiere hier einige fiir die Behandlung der Forschungsfragen relevante Aussagen in ver-
kiirzter Form:

zu 1 Ich habe die Qualitdtskriterien hauptséchlich am Anfang zur Vorbereitung verwendet.
Die Qualitatskriterien sind m. M. nach sehr detailliert. Die Qualitatskriterien sind nicht
neu, sondern eigentlich selbstverstédndlich, aber sie wurden hingeschrieben und man weif,
wonach man beurteilt wird.“

zu 2 Ich habe die Aufgaben wie bisher geltst, d.h. direkt, und erst nachher versucht zu in-
terpretieren und die anderen Qualitéatskriterien zu erfiillen. Ich finde es wichtig, dass die
Aufgabe nicht nur gerechnet, sondern die Interpretation der Aufgabe beriicksichtigt wird.
Ich wiirde sogar den Schwerpunkt auf Interpretation und Verstandnis setzen.*

zu 3 ,Die Situation, dass ein Studierender bzw. eine Studierende beim Vortragen keine Ahnung
hat, trat eigentlich nie auf.”

7. Beantwortung der Forschungsfragen

7.1. Forschungsfrage 1

Ich beginne mit der Kldrung der ersten Forschungsfrage

F1 Sind die entwickelten Faktoren und Qualitédtskriterien fiir die Beurteilung der Prasenta-
tionen hilfreich?
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Es bietet sich an, die Frage sowohl aus der Perspektive der Studierenden als auch aus jener des
Lehrveranstaltungsleiters zu betrachten.

Ich beginne mit der Aussage des Studierenden im Laufe des Interviews: ,,Die Qualitéatskriterien
sind nicht neu, sondern eigentlich selbstverstandlich, aber sie wurden hingeschrieben und man
weifs, wonach man beurteilt wird.“ Dies bedeutet, dass die Qualitdtskriterien nicht zuséatzli-
che und unbekannte Auflagen an die Studierenden darstellen, sondern bisher nur angedeutete
Anforderungen konkretisiert werden.

einfache Erklirungen <—  Ubersicht
Interpretation/Skizze <—  Vorstellung

korrekte Argumentation <+— Resultat bzw. Verstiandnis

Tab. 6: Zuordnung von wichtigen Qualitédtskriterien aus Sicht der Studierenden auf Faktoren
des Feedbackbogens

Im Fragebogen 1 nannten die Studierenden fiir sich wichtige Qualitdtskriterien einer guten
Préasentation, konkret wurden richtiges Hinschreiben, einfache Erklarungen, korrekte Argumen-
tation und Interpretation/Skizze angefiihrt. Diese lassen sich meines Erachtens sehr gut einigen
Faktoren im Feedbackbogen zuordnen (siehe Tab. 6).

Fiir die Studierenden waren daher bereits einige Faktoren vor Beginn der Lehrveranstaltung
wichtig.

Nach dem ersten Durchgang wurde die besondere Gewichtung der beiden Faktoren Ubersicht
und Vorstellung bestétigt. Zudem wurde von rund einem Drittel auch der Faktor Vernetzung,
der bis dahin nur teilweise erwdhnt wurde, genannt. Damit schliefse ich die Diskussion der
Forschungsfrage aus Sicht der Studierenden.

Zur Beurteilung der Forschungsfrage 1 vom Standpunkt des Lehrveranstaltungsleiters stiitze ich
mich v.a. auf die Aufzeichnungen im Lehrjournal. Der Feedbackbogen mit den einzelnen Fak-
toren gab ein klares Raster vor, doch die tatsédchliche Handhabung war nicht unproblematisch,
da die Eintragung in den Feedbackbogen einerseits sehr Zeit intensiv war und andererseits die
Anwendbarkeit doch unerwartet stark von der Aufgabenstellung abhing. Zur zeitlichen Optimie-
rung der Bewertung wurde bereits wihrend des Semesters die Anzahl der Faktoren verringert.
Erst sehr spit wurde eine gezielte Uberarbeitung der Aufgabenstellungen in Angriff genom-
men.

Fazit: Fiir den Lehrveranstaltungsleiter waren die den Faktoren zugeordneten Qualitatskri-
terien hilfreich, doch eine Uberarbeitung und Differenzierung der Faktoren ist nétig. Fiir die
Studierenden waren die Qualitétskriterien nicht neu und nicht irritierend. Die Zuordnungen der
Qualitétskriterien in Tab. 6 kann auf einer Metaebene dem Konstrukt Verstindlichkeit zugeteilt
werden, da die auftretenden Faktoren als Kennzeichen fiir ein tieferes Verstdndnis aufgefasst
werden kénnen.

7.2. Forschungsfrage 2

Im Folgenden behandle ich die Forschungsfrage

F2 Haben die schriftlich fixierten und klar kommunizierten Qualitdtskriterien zu einer Ver-
besserung der Prasentationen gefiihrt, d. h. ergab sich daraus ein Mehrwert fiir die Zuho-
rer/innen und eine héhere Qualitét hinsichtlich der fachlich-inhaltlichen Dimension?
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Die Resultate des Fragebogens 2 zeigen zwei sehr erfreuliche Verdnderungen bei der Vorberei-
tung der Aufgaben. Die Studierenden beschéftigen sich intensiver mit den Vorlesungsinhalten
bzw. dem Skriptum und versuchen eine Ubersicht iiber die Problemstellung zu erhalten. Dies
deckt sich auch teilweise mit den Beobachtungen des Lehrveranstaltungsleiters direkt nach Be-
kanntgabe der Qualitdtskriterien vor den zur Eintibung gedachten Probevortragen.

Spannend sind auch die Aussagen, dass lange und trockne Rechnerei hauptséchlich zu einem
langweiligen Vortrag betrdagt. Dies deckt sich vollig mit der Ausgangslage in fritheren dhnli-
chen Lehrveranstaltungen, die letztlich eine Motivation fiir die Anwendung einer alternativen
Strategie war. Als grofe Schwierigkeit beim Présentieren wird das Strukturieren des Vortrages
genannt. Diese konnten die Studierenden im Laufe des Proseminares allerdings {iberwinden, da
einige genau die sichtbare Struktur als eine der Verdnderungen benennen.

Eine weitere beobachtete Verdnderung war die bessere Vorbereitung der Studierenden. Diese
wurde auch im Interview angesprochen ,Die Situation, dass ein Studierender bzw. eine Studie-
rende beim Vortragen keine Ahnung hat, trat eigentlich nie auf.“ Diese klare Aussage war fiir
mich das Highlight des Interviews.

Bei den weiterentwickelten Kompetenzen kann keine klare Entwicklungsrichtung festgestellt
werden, doch immerhin werden dbersichtlich vortragen und Vernetzung mit Vorlesung je zwei-
mal genannt.

Fazit: Aufgrund der oben dargelegten Argumente sehe ich eine Aufwertung der Prasentationen,
auch wenn rund ein Fiinftel der Studierenden bei den Fragebogen 2 und 3 keine Anderung
angaben. Bereits die messbar stérkere Auseinandersetzung mit der Vorlesung und dem Skriptum
stellt fiir mich eine klare Verbesserung dar.

8. Methodenkritische Reflexion

Urspriinglich plante ich, die Fragebdgen nicht wihrend der Proseminareinheit beantworten zu
lassen, sondern aufserhalb der Lehrveranstaltung im zeitlichen Rahmen einer Woche. Doch diese
Vorgehensweise wurde nach Fragebogen 1 abgeéndert, da, obwohl mehr als 50 Studierende
das Proseminar besuchten, nur 28 Fragebogen ausgefiillt wurden. Die Anzahl hat sich bei den
Fragebogen 2 und 3 zwar erhoht (35 bzw. 30 Fragebogen), doch leider nicht sehr deutlich. Die
geringe Riicklaufquote des Fragebogens 3 kann auf eine stark reduzierte Teilnahme an der letzten
Proseminareinheit zuriickgefithrt werden. Grundsétzlich hatte ich mir eine héhere Teilnahme
erwartet. Inwiefern sich der Umstand, dass es sich um Online-Umfragen handelte, Einfluss auf
die Riicklaufquote nahm, wurde nicht untersucht.

Speziell beim Fragebogen 1 wire bei Frage 5 eine offene Frage nachtréglich spannender gewesen.
Doch dies hétte eine langere Aufklarungsphase hinsichtlich der Bedeutung von Présentations-
und Kommunikationskompetenzen bedeutet.

Da das Einzelinterview erst zu einem spéteren Zeitpunkt in das Fallstudienkonzept aufgenom-
men wurde, diente es lediglich dazu, eine zusétzliche Perspektive in die Betrachtung der For-
schungsfragen aufzunehmen. Entgegen den Erwartungen war das Interview sehr hilfreich und
offenbarte spannende Veranderungen. Trotz der Form eines Einzelinterviews deckten sich die
Antworten des Interviewpartners mit den Aussagen anderer Studierender aus verschiedenen
Gespréachen.

Aufgrund der variierenden Teilnehmer/innen/zahl kann eine Verzerrung der Evaluierung, ins-
besondere am Ende der Lehrveranstaltung, nicht ausgeschlossen werden.
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9. Weitere Forschungsmoglichkeiten

Die nur in groben Ziigen eingesetzte dreiteilige Beurteilung (Selbst-, Fremdbeurteilung und
Beurteilung durch den Proseminarleiter) konnte ausgebaut werden, um dadurch eine realistische
Selbsteinschétzung der Studierenden zu fordern und um negative Uberraschungen bei Priifungen
zu vermeiden. In der hier prasentierten Fallstudie wurde diese Methode nur zur intensiveren
Beschiftigung mit den Qualitdtskriterien angewandst.

Die Entwicklung von trennscharfen Faktoren und klar verstédndlichen Qualitdtskriterien zur
Beurteilung der inhaltlich-fachlichen Dimension einer Présentation ist noch nicht abgeschlossen
und sollte daher weiter untersucht werden.

Die Vorschlédge der Studierenden, nur ausgewahlte und geeignete Aufgaben, die bereits im Vor-
aus vergeben werden, nach den vorgegebenen Qualitdtskriterien zu prasentieren oder die Auf-
gaben nach Komplexitédtsniveau einzuteilen, kénnten auch Ausgangspunkte fiir weitere Studien
sein.

10. Schliisse fiir die Weiterentwicklung der eigenen
Lehrkompetenz

Aufgrund der positiven Erfahrung mit der Formulierung von Qualitatskriterien fiir eine gelun-
gene Présentation einer Aufgabe habe ich als direkte Auswirkung dieser Fallstudie die Kriterien
— in leicht angepasster Form — fiir das Proseminar Analysis und Stochastik in der Schule im
Sommersemester 2013 {ibernommen. Dabei wurde allerdings der Proseminarmodus dahinge-
hend gedndert, dass die Studierenden nur eine spezielle Aufgabe zugewiesen bekamen, um diese
dann innerhalb einer Woche fiir eine zwanzigminiitige Prasentation vorzubereiten.

Die Antworten auf die offenen Fragen, insbesondere einige sehr kritische Aussagen, habe ich
mit Kollegen/innen diskutiert und versuchte, einzelne Aspekte, wie z. B. den Arbeitsaufwand
fiir die Studierenden, zu verbessern. Grundsétzlich kann ich mir vorstellen, auch zukiinftig im
Laufe des Semesters ein schriftliches Feedback in Form offener Fragen einzuholen, damit ich
noch in derselben Lehrveranstaltung auf Anregungen und Kritik reagieren kann.

Die Methode des Lehrjournals war fiir mich sehr fruchtbar, da ich damit Eindriicke aus dem Pro-
seminar noch recht frisch (< 24 h) einfangen konnte und diese nicht beschonigt oder verfalscht
im Nachhinein rekonstruieren musste.
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11. Anhang

A. Allgemeine Informationen zur Lehrveranstaltung

PS STATISTIK WINTERSEMESTER 2012/13
ALLGEMEINE INFORMATIONEN, LERNZIELE UND BENOTUNG

Allgemeine Informationen

Die Inhalte des Skriptums EINFUHRUNG IN DIE STOCHASTIK, welche in der Vorlesung Statistik
besprochen wurden, werden fiir das Proseminar als bekannt vorausgesetzt. Eine Abmeldung vom
Proseminar ist bis 17. Oktober 2012 per E-Mail méglich.

Gruppen
Gruppe Tag Uhrzeit Raum UbungsleiterIn
1 Do 10:15-12:00 RR 22 Ingrid Blumthaler
2 Do 10:15-12:00 RR 20 Florian Stampfer
3 Do 12:15-14:00 RR 20 Florian Stampfer
4 Do 14:15-16:00 RR 20 Florian Stampfer
Ablauf

Die Aufgaben fiir das Proseminar der folgenden Woche werden in OLAT (lms.uibk.ac.at) bekannt-
gegeben. Die gelosten Aufgaben sind in einer Liste in OLAT bis 9:00 Uhr am Tag des jeweiligen
Proseminars anzukreuzen. Im Proseminar werden die Aufgaben von Studierenden an der Tafel/am
Beamer vorgetragen und diskutiert. Aufierdem wird jedem/r Studierenden im Laufe des Semes-
ters eine Aufgabe zur schriftlichen Ausarbeitung zugeteilt. Am Ende des Semesters werden kleine
Projekte ausgegeben, die ebenfalls ausgearbeitet und abgegeben werden miissen.

Lernziele

Die Studierenden. . .

kennen die Grundbegriffe der Statistik.

verdeutlichen die Grundbegriffe der Statistik an einfachen Beispielen und Gegenbeispielen.

wenden die Software R an, um Aufgaben zu 16sen und Grafiken zu erzeugen.

e analysieren gegebene Daten und schétzen Kennzahlen bzw. Parameter eines angenommenen
Verteilungsmodells.

e wihlen passende statistische Tests aus und begriinden diese Wahl, um anwendungsorientierte
Fragestellungen zu beantworten.

entscheiden Fragestellungen aus der Wirtschaft/Medizin und begriinden die Antworten mit-
tels statistischer Testverfahren.
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Benotung
Die Studierenden kénnen das Proseminares Statistik nur positiv abschliefen, falls die folgenden
(zwingenden) Kriterien erfiillt sind:

e positive Note bei Prisentation der Aufgabe(n)
e das Losen von mindestens 40% der Aufgaben

e Abgabe der ausgearbeiteten Aufgabe und des Projektes
Die Abschlussnote setzt sich wie folgt zusammen:

e Anzahl der gelosten Aufgaben (30%)
e Prisentation einer Aufgabe (22%)

e cine ausgearbeitete Aufgabe und das Projekt (jeweils 24%)

Beispiel: 63% der Aufgaben gelost (Note 3), Préisentation Note 3, augearbeitete Aufgabe Note 2,
Projekt Note 2 ergibt die Gesamtnote 3.

Anzahl gelGster Aufgaben

Die Anzahl der gelosten Aufgaben (d. h. die Studierenden sind bereit diese vorzutragen) wird durch
die Ankreuzlisten in OLAT ermittelt, wobei zwei Blétter gestrichen werden. Fiir angekreuzte und
nicht vorbereitete Aufgaben werden zwei weitere Blétter gestrichen.

Anzahl geloster Aufgaben in % | Note
[80, 100] 1
70, 80) 2
[60, 70) 3
[50, 60) 4
(40, 50) 5 %)

Prasentation einer Aufgabe

Im Laufe des Semester wird jeder/jede Studierende zur Prasentation von mindestens einer Auf-
gabe aufgerufen. Es wird das Erfiillen der nachstehenden Kriterien bewertet. Die Note ergibt sich
aus dem gleichgewichteten Mittel der einzelnen Bereiche. Sollten mehrere Aufgaben vorgetragen
und bewertet werden, so zéhlt das arithmetische Mittel der Noten.

VORBEREITUNG (verwendet wenige Unterlagen, Dateien sind vorhanden)
UBERSICHT (erklirt Problem und stichwortartig die Vorgehensweise)
PLANUNG (nutzt die verfiighare Zeit, nennt insb. Schliisselpunkte)
VERNETZUNG (kniipft an Theorie bzw. Vorlesung an)

VORSTELLUNG (visualisiert und interpretiert Aufgabe oder Ergebnis)
VERSTANDNIS (beantwortet Fragen bzw. stellt weiterfithrende Fragen)
RESULTAT (rechnet und argumentiert richtig, korrektes Ergebnis)

o+
|

SONSTIGES
BENOTUNG (1 23 4 | 5) o [

*) Auch bei Erfiillung der zwingenden Kriterien ist eine negative Benotung im Bereich ,,Anzahl geloster Aufgaben® moglich.
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Ausgearbeitete Aufgabe und Projekt

Im Laufe des Semester wird jedem/jeder Studierenden eine Aufgabe und ein Prokjekt zur Aus-
arbeitung zugeteilt. Die Aufgabe muss bis spitestens zwei Wochen nach Zuteilung, das Projekt
bis spatestens Mitte Februar abgegeben werden. Die schriftlich ausgearbeitete Aufgabe bzw. das
Projekt wird aufgrund der nachstehenden Kriterien bewertet. Die Note ergibt sich aus dem gleich-
gewichteten Mittel der fiinf Bereiche.

BENOTUNG (1 2 3 4 | 5) | oooojo |

GESAMTEINDRUCK UND NACHVOLLZIEHBARKEIT ‘ + -
Die Aufgabe weist eine klare Gliederung bzw. eine nachvollziehbare Struktur auf. Die Ausarbei-
tung ist gut lesbar (sauberes Schriftbild), die Ergebnisse sind deutlich als solche gekennzeichnet.
Die Vorgehensweise bei der Aufgabenlésung wird zumindest in Stichworten erlautert.

VORSTELLUNGSVERMOGEN UND INTERPRETATION + -

Wenn moglich wird die Aufgabenstellung mithilfe einer Skizze oder einer anderen grafischen
Darstellung veranschaulicht. Die Darstellung dient einem besseren Verstiandnis fiir die Aufga-
benstellung sowie deren Losung. Die Ergebnisse werden zumindest in Stichworten interpretiert.

FOLGERICHTIGE ARGUMENTATION ‘ + -
Die einzelnen Rechen- bzw. Argumentationsschritte sind transpartent (z.B. wird die Bedeu-
tung der Variablen erldutert oder eine Substitution explizit angegeben). Bei Bedarf werden
Sétze und Beispiele aus der Literatur (Skriptum) angefithrt und die Voraussetzungen fiir deren
Anwendung tiberpriift.

RECHNEN (GGF. COMPUTERUNTERSTUTZT) ‘ + -

Die Berechnungen sind richtig, was bei komplizierten Rechenschritten mithilfe einer Probe
verifiziert wird. Langere Rechnungen werden bei Bedarf in einen Anhang ausgelagert. Berech-
nungen sind moglichst effizient ausgefiihrt (z. B. Symmetrien verwenden).

ABSTRAKTION UND KONKRETISIERUNG ‘ + -

Die Aufgabenstellungen und deren Ergebnisse sind in einen groferen Zusammenhang eingeord-
net, indem die zugrunde liegenden Theorien benannt werden. Umgekehrt werden theoretische
Behauptungen an konkreten Beispielen bzw. Gegenbeispielen erldutert und vereinfacht darge-
stellt.
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B. Feedbackbogen

VORBEREITUNG (verwendet wenige Unterlagen, Dateien sind vorhanden)
UBERSICHT (erklirt Problem und stichwortartig die Vorgehensweise)
PLANUNG (nutzt die verfiighbare Zeit, nennt insb. Schliisselpunkte)
VERNETZUNG (kniipft an Theorie bzw. Vorlesung an)

VORSTELLUNG (visualisiert und interpretiert Aufgabe oder Ergebnis)
VERSTANDNIS (beantwortet Fragen bzw. stellt weiterfithrende Fragen)
RESULTAT (rechnet und argumentiert richtig, korrektes Ergebnis)
SONSTIGES

o+ + o+t

BENOTUNG (1 2 3 4 | 5)

oooo| g
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C. Fragebogen

C.1. Fragebogen 1

F1-1 Ich habe beim Vortragen im Rahmen meines Studiums ein schriftliches Feedback erhalten.

nie einmal mehrmals

g U ]

F1-2 Ich habe beim Vorrechnen im Rahmen eines Proseminares im Mathematikstudium ein
schriftliches Feedback erhalten.

nie einmal mehrmals

O O O
F1-3 Ich habe beim Vortragen im Rahmen meines Studiums ein miindliches Feedback erhalten.

nie einmal mehrmals

U U (]

F1-4 Ich habe beim Vorrechnen im Rahmen eines Proseminares im Mathematikstudium ein
miindliches Feedback erhalten.

nie einmal mehrmals

U U (]

F1-5 Als ZuhorerIn lege ich bei einem Vorrechnen eines/einer Mitstudierenden Wert auf .. .

trifft zu  trifft eher zu  trifft eher nicht trifft nicht zu
.. richtiges Hinschreiben. g g g (|

.. einfache Erklarungen. O O O O
.. gute Vorbereitung. U g O OJ
.. korrekte Argumentation. O O O O
.. fehlerfreies Rechnen. (| O U U
.. gute Zeiteinteilung. D g O O
..eine Interpretation bzw. Skizze. g 0 0 O
..einen Bezug zur Vorlesung. t U U O

F1-6 Schitzen Sie ein, bis zu welchem Grad Sie die Kriterien beim Vorrechnen erreicht haben
(1-vollig erreicht, 2—grofsteils erreicht, 3—wenig erreicht, 4-nicht erreicht).

O
O
O

VORBEREITUNG (verwendet wenige Unterlagen, Dateien sind vorhan- [
den)

UBERSICHT (erklirt Problem und stichwortartig die Vorgehensweise)
PLANUNG (nutzt die verfiigbare Zeit, nennt insb. Schliisselpunkte)
VERNETZUNG (kniipft an Theorie bzw. Vorlesung an)
VORSTELLUNG (visualisiert und interpretiert Aufgabe oder Ergebnis)

VERSTANDNIS (beantwortet Fragen bzw. stellt weiterfiihrende Fragen)

I B B B B
O000o0oao
B B B N B
B I B N B

RESULTAT (rechnet und argumentiert richtig, korrektes Ergebnis)
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C.2. Fragebogen 2

Nachdem alle Studierende einen vollstindigen Feedbackbogen (Beurteilung durch PS-Leiter,
Selbst- und Fremdbeurteilung) zu einer préisentierten Aufgabe erhalten haben, wird die zweite
Evaluierung durchgefiihrt. Nach dieser Evaluierung werden die Prasentationen der Aufgaben
benotet.

Daher wichtiges Ziel (evtl. auch in einer nachfolgenden Besprechung): QK sollten nun allen klar
sein!!

F2-1 Welche 2 Faktoren sind fiir mich als ZuhoérerIn am wichtigsten:

UBERSICHT (erklirt Problem und stichwortartig die Vorgehensweise) U
PLANUNG (nutzt die verfiighare Zeit, nennt insb. Schliisselpunkte) O
VERNETZUNG (kniipft an Theorie bzw. Vorlesung an) O
VORSTELLUNG (visualisiert und interpretiert Aufgabe oder Ergebnis) n
VERSTANDNIS (beantwortet Fragen bzw. stellt weiterfithrende Fragen) O

F2-2 Ich weif, wie ich eine Aufgabe prisentieren muss, um eine gute Bewertung zu erhalten.

trifft zu  trifft eher zu trifft eher nicht zu  trifft nicht zu
O O O O

F2-3 Was hat sich bei der Behandlung/Vorbereitung der Aufgaben geéndert? — offene Frage
F2-4 Beim Zuhoren einer Prisentation ist fiir mich am langweiligsten . ..— offene Frage
F2-5 Das Schwierigsten beim Présentieren ist fiir mich .. .- offene Frage

F2-6 War das erhaltene standardisierte Feedback fiir mich nachvollziehbar?
Ja, weil ... bzw. Nein, weil ...

F2-7 War das vom PS-Leiter gegebene standardisierte Feedback fiir mich nachvollziehbar?
Ja, weil ...bzw. Nein, weil ...
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F3-1

F3-2

F3-3

F3-4

F3-5

C.3. Fragebogen 3

Am Ende der Lehrveranstaltung (in der letzten Proseminarstunde) wird noch der folgende kurze
Fragebogen beantwortet:

Ich wiinsche mir ein detailliertes Feedback zu meinem Vortrag.

trifft zu  trifft eher zu  trifft eher nicht zu  trifft nicht zu
O O O O

Beim Vortrag einer/eines Mitstudierenden hat sich aus meiner Sicht Folgendes gedndert (bei-
spielhaft) ...— offene Frage

Diese Kompetenzen habe ich im PS Statistik verbessern/weiterentwickeln konnen .. .- offene
Frage

Fiir die Beurteilung einer Prisentation finde ich diese Faktoren (beliebig viele Nennungen) nicht
geeignet:
VORBEREITUNG (verwendet wenige Unterlagen, Dateien sind vorhanden)
UBERSICHT (erklirt Problem und stichwortartig die Vorgehensweise)
PLANUNG (nutzt die verfiighare Zeit, nennt insb. Schlisselpunkte)
VERNETZUNG (kniipft an Theorie bzw. Vorlesung an)
VORSTELLUNG (visualisiert und interpretiert Aufgabe oder Ergebnis)

VERSTANDNIS (beantwortet Fragen bzw. stellt weiterfithrende Fragen)

OO0ooogod

RESULTAT (rechnet und argumentiert richtig, korrektes Ergebnis)

Diesen Faktor/diese Faktoren wiirde ich hinzufiigen — offene Frage
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